Le modéle diamant dans l'eeil du cyclone
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Le développement de la science ouverte, dont
le portage politique s’est accéléré ces derniéres an-
nées avec l'adoption de deux plans nationaux en
2018 puis en 2021, nourrit le débat actuel sur les
modalités de l'ouverture et le colit de cette derniére.
Un plan d’action européen dévoilé le 2 mars 2022
prévoit un ensemble de mesures pour « soutenir
et déployer un modéle d’édition en acces ouvert
équitable et pérenne qui puisse étre contrélé par
la communauté scientifique » 1. Ce plan, placé sous
I'égide de la Coalition S 2, Science Europe 3, 'ANR et
Vinfrastructure de recherche OPEras 4, vise & consti-
tuer un écosystéme autour du « modéle diamant »
de publication scientifique. Rappelons que celui-ci
repose sur la prise en charge des co(ts de publi-
cation par les institutions dans l'objectif d’offrir, in
fine, la gratuité pour le lecteur comme pour l'auteur.
Le cnRs, signataire du plan, s’engage dans un mou-
vement de fond visant la promotion de ce modéle
auprés de la communauté scientifique francaise.

De maniére quasi simultanée, un rapport rendu
public le 9 mars 2022 par I'opecsT > prend le contre-
pied des orientations actuelles en adressant un
avertissement, — pour ne pas dire un réquisitoire -
contre le modéle diamant. A en croire les sénateurs
auteurs du rapport, it est urgent de rééquilibrer la
politique de science ouverte dans un sens plus fa-
vorable aux éditeurs privés, dans le respect de la
bibliodiversité et de la liberté académique.

Le raisonnement développé présente le modéle
diamant comme une menace potentielle, fruit d’'une
démarche militante, dans un contexte ou la poli-
tique de science ouverte serait gérée de maniére
monopolistique par le ministére de 'Enseignement
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. article processing charges.
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supérieur, au détriment du ministére de la Culture.
Dans leur rapport, les parlementaires s’inquiétent
de I'hégémonie future du modéle diamant, assimi-
lée & une « étatisation pure et simple de |’édition du
savoir » 5,

Cette hégémonie prophétisée semble a ['heure
actuelle plutét lointaine. Si certaines disciplines, a
Uinstar des mathématiques, plébiscitent le modéle
diamant, d'autres l'ignorent complétement. La chi-
mie, pour ne citer que cette discipline, n'a quasiment
pas d'offre éditoriale en la matiére, a 'exception, par
exemple, de deux revues portées par l'Institut Beil-
stein. A l’échelle francaise, comme le révéle le ba-
romeétre francais pour la Science ouverte 7, (méme
si ce chiffre est sans doute sous-estimé), seuls 9%
des articles ouverts pat les éditeurs relévent du mo-
déle diamant, contre 68% via le modéle de l'auteur-
payeur, qui comprend les revues dites « hybrides »
(revues accessibles sur abonnement mais les ar-
ticles peuvent étre rendus publics au compte-goutte
moyennant frais de publication).

Actuellement, une poignée de groupes édito-
riaux internationaux (dont Elsevier, Springer-Nature,
Wiley, etc.) contrélent la publication scientifique
en vendant des bouquets d'abonnements extréme-
ment coldteux ou en proposant aux chercheurs le
paiement de frais baptisés Apc 3, en contrepartie
de l'buverture des articles. La facture est salée : il
faut compter en moyenne 1 881 euros ® pour bas-
culer un article en accés libre. Un montant ajusté
a la hausse ou & la baisse en fonction du prestige
associé a la revue. Chez Nature, le tarif grimpe a
9 500 euros! Comme le résumait récemment Karim
Ramdani, directeur de recherche INRiA, & 'occasion

au-plan-daction

http://www.senat.fr/notice-rapport/2021/r21-573-notice. html
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d’un séminaire du laboratoire Jacques-Louis Lions
le 9 juin : « Ce que nous facturent les éditeurs, c’est
la marque ». Comme l'indique une récente étude
publiée dans Scientomnetrics 10, ce sont justement
les revues hybrides qui tendent a facturer les frais
de publication les plus élevés (plus de 1000 dollars
en moyenne par rapport aux revues nativement en
accés ouvert). Dans un tel scénario, les éditeurs
tendent & maximiser leurs profits puisque les insti-
tutions les rémunérent deux fois : payer pour lire et
payer pour publier!

Face aux stratégies commerciales des grands
éditeurs, désormais bien ancrées, la communauté
académique tente d'organiser la riposte & travers
la promotion croissante de 'accés diamant, pergu
comme un levier de réappropriation des résultats de
la recherche. lllustration frappante de mouvement,
le divorce en 2019 entre Eisevier et les Comptes ren-
dus de l’Académie des Sciences, transférés I'année
suivante vers la plateforme du Centre Mersenne 1.
Autre point d’achoppement soulevé par le rapport :
le dépdt des manuscrits dans une archive ouverte
affranchi de tout embargo (voir encadré). Cette pos-
sibilité, défendue par le Plan S en tant que bouclier
contre la cession des droits d'auteur aux éditeurs
serait, selon le rapport, une mesure « idéaliste » sus-
ceptible de porter atteinte a la liberté académique.
Pis, toute obligation de déposer sa production scien-
tifigue dans une archive ouverte friserait 'illégalité,
cette injonction étant dépourvue de base 1égale. Si
cet aspect mérite en effet d'étre pris en compte,
il eut été souhaitable d'analyser, en contrepoint,
les causes des tensions actuelles. Consacré par
{a loi pour une république numérique de 2016, le
droit (et non l'ébligation) de déposer ses manus-
crits dans une archive ouverte est intervenu dans
un contexte d’explosion des coQts d'abonnement et
d'accés entravé aux revues scientifiques. Dans ce
paysage, le modéle diamant tente de se frayer un
chemin. Comme l'indique le rapport, il est assimi-
lable & « une prise en charge publique du co(t des
publications » 12 Néanmoins, il vise la publication
sans discrimination tarifaire : tous les laboratoires,
les mieux dotés comme les moins bien lotis, sont
en capacité de soumettre leurs articles)_dans une

revue de type diamant, ce qui n‘est pas le cas pour
les coliteuses revues avec frais de publication. En
un mot, le modéle diamant « supprime certains des
obstacles financiers auxquels les chercheurs sont
confrontés pour publier » 13,

Le rapport, pourtant rédigé a l'issue d'auditions
menées auprés d’'un panel représentatif d’acteurs,
adopte un parti pris « consternant », selon Frédéric
Hélein, professeur a 'université Paris Cité et ancien
directeur du rnem 14, Dans un post de blog 1° remar-
qué publié courant mars, le mathématicien pointe
'engagement passé de l'une des co-signataires du
rapport, Laure Darcos, qui a exercé des fonctions
exécutives chez Hachette et au Syndicat national
de l'édition.

L'accent mis sur le sort et la spécificité des édi-
teurs privés en sciences humaines et sociales (sHs),
en opposition avec les sciences dures, — approche
qui peut en effet se justifier —, est néanmoins enta-
ché de confusion. En voulant protéger les « petits »
éditeurs francais en sHs, le rapport prend le risque
de tirer des conclusions hatives pour l'ensemble de
l'édition scientifique. Les articles en mathématiques
seraient ainsi victimes de leur « obsolescence ra-
pide », contrairement aux productions en sciences
sociales. Mais c’est oublier un peu vite l'intempo-
ralité des « Eléments d'Euclide, rédigés il y a 2300
ans » 16, ironise Frédéric Helein,

Enfin, le document semble également refléter
les tensions institutionnelles a l'ceuvre, puisqu’il
plaide pour une plus grande implication du minis-
tére de la Culture et des acteurs privés, dont les
positions ne seraient pas assez prises en compte
dans les politiques de science ouverte.

La place du modéle diamant dans le paysage
actuel de l'édition scientifique promet d'étre une
source’intarissable de débat. En témoignent la mul-
tiplication récente d’initiatives parfois contradic-
toires. Quelques jours aprés la parution du rapport
parlementaire, le médiateur du livre a fait connaitre
sa position sur la science ouverte. Saisi par le syndi-
cat national de l'édition, il souligne dans son projet
d'avis du 11 mars 17 que les autres Etats, 4 la diffé-
rence de la France, ne s'engageaient pas « aussi clai-

10. Zhang, L. and Wei, Y. and Huang, Y. and Sivértsen, G., Should open access lead to closed research ? The trends towards paying to
perform research, Scientometrics, 2022, May, 10.1007/s1 1192-022-04407-5.

11. https://comptes-rendus.academie-sciences.fr/

12. http://www.senat.fr/notice-rapport/2021/r21-573-notice.html, p. 7.
13. https://www.ouvrirlascience.fr/publication-dune-etude-sur-les-revues-diamant

14. Réseau national des bibliothéques de mathématiques.
15. https://frederichelein.vwordpress.com/
16. ldem.

17. bttp://mediateurdulivre.fr/wp-content/uploads/2022/03/Le-n}C3%A9diateur-du-1livre-Projet
-d-avis-sur-l-edition-scientifique-11-03-2022-Vdef_compressed.pdf

SMF — GAZETTE — JURLLET 2022 -N° 173

65



rement » en faveur du modéle diamant. Son avis dé-
finitif sera rendu i l'automne. Contraste saisissant,
les promoteurs du modéle diamant, en sciences
humaines comme en sciences dures, se donnent
rendez-vous les 13 et 28 juin, & Lyon et a Paris, a
l'occasion de journées portant sur les nouveaux
modéles d’édition scientifique. Autant de vellités
reflétant le sujet en suspens : jusqu’od la puissance
publique pourra-t-elle réguler I'écosystéme de la

publication scientifique ?
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Quelques éléments de contexte

Le mouvement d’ouverture des publications, en
lien avec le développement du numérique et des
nouveaux moyens technologiques, a fait émerger
plusieurs modéles économiques. Traditionnelle-
ment, les bibliothéques souscrivent des abonne-
ments aux revues : c’est le principe du lecteur-
payeur. Or, ce modéle est secoué par la montée
en puissance de la publication en accés ouvert
portée par les éditeurs et connue sous le nom de
«voie dorée ». A partir du début des années 2000,
deux tendances distinctes se sont dégagées. L'une
consiste & rentabiliser l'activité de publication &
travers l'introduction de frais de publication (arc
en anglais pour article processing charges) en
contrepartie de l'ouverture des articles. Sous l'im-
pulsion des éditeurs commerciaux, le modéle gold
est ainsi devenu synonyme de modéle « auteur-
payeur », adossé a des frais de publication impor-

Isabeile FaMmEcHON

tants sans lien avec le coiit réel de l'ouverture
d’un article. Cette monétisation est & Vorigine d’un
mouvement de protestation, « the Cost of Know-
ledge 2 », impulsé par le mathématicien Tim Go-
wers en 2012. Afin de marquer le contraste avec
le modéle auteur-payeur, la mathématicienne Ma-
rie Farge b a forgé le terme « diamant ». Cette voije
« diamant » se caractérise par la gratuité pour les
auteurs comme pour les lecteurs. En revanche, les
plateformes sont parfois amenées a facturer des
frais de maintenance et de magquettage aux por-
teurs des revues, a l'instar du Centre Mersenne,
financé par le cNRrs, le MESRI et V'université de Gre-
noble Alpes. Le coft de revient par article est sans
commune mesure avec les APc des éditeurs com-
merciaux.

Outre la vole diamant, la voie verte de publica-
tion (green) occupe une place grandissante. On a
ainsi assisté a la montée en puissance de plate-
formes d'auto-archivage, dans lesquelles les cher-
cheurs déposent eux-mémes leurs pré-prints ou
post-prints. En 2016, larticle 30 de la Loi pour une
République Numérique a facilité ce droit au dépét
en archive ouverte, En France, les plateformes Hal
et ArXiv sont les plus communément utilisées.

a. « The Cost of Knowledge », Wikipédia. 11 octobre
2021 [En ligne], disponible sur : https ://fr.wikipedia.
org/w/index. php?, (consulté le 20 mai 2022).

b. «Marie Farge », Wikipédia. 23 décembre 2020 [En
ligne], Disponible sur : https://fr. wikipedia.org/
w/index. php?title=Marie_Fargofoldid=17795022 1,
(consulté te 20 mal 2022).
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