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Quelques	  remarques	  



Bibliométrie / Scientométrie 

Thomson-Reuters, InCites, Whitepaper using bibliometrics:	

A guide to evaluating research performance with citation data	


 http://wokinfo.com/media/mtrp/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf	


€ 

⇒

Pour	  que	  la	  bibliométrie	  soit	  scien2fique,	  il	  faudrait	  que	  	  
les	  données	  et	  les	  algorithmes	  u2lisés	  soient	  ouverts	  afin	  
d’être	  testés	  et	  validés	  de	  façon	  cri2que	  et	  objec2ve	  	  

Remarques	  extraites	  de	  la	  présenta2on	  d’InCites	  par	  Thomson-‐Reuters	  :	  



?	  

?	  

http://wokinfo.com/media/mtrp/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf	


Vision	  de	  Thomson-‐Reuters	  du	  ‘cycle	  de	  la	  recherche’	  :	  



La publication scientifique aujourd’hui 

La	  rédac2on,	  l’édi2on	  et	  l’évalua2on	  par	  les	  pairs	  des	  ar2cles	  
	  	  sont	  données	  gracieusement	  par	  les	  chercheurs	  aux	  publicheurs.	  

Avant	  que	  les	  ar2cles	  soient	  publiés	  les	  publicheurs	  exigent	  	  
que	  les	  auteurs	  leur	  cèdent	  leur	  ‘copyright’	  gratuitement.	  	  	  

	  	  	  Les	  publicheurs	  possèdent	  la	  propriété	  intellectuelle	  
du	  texte,	  des	  figures	  et	  des	  données	  contenus	  	  

dans	  les	  ar2cles	  (pour	  plus	  de	  100	  ans)	  et	  grâce	  à	  cela	  
ils	  les	  revendent	  aux	  condi2ons	  et	  aux	  prix	  	  
qu’ils	  fixent	  avec	  des	  contrats	  confiden2els.	  	  

€ 
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Les	  publicheurs	  possèdent	  également	  les	  journeaux	  scien2fiques,	  
plus	  les	  produits	  dérivés,	  telles	  les	  bases	  de	  données,	  

plus	  les	  données	  bibliomètriques	  u2lisées	  pour	  
évaluer	  les	  projets	  et	  les	  carrières	  des	  chercheurs.	  	  



Trois publicheurs dominent le marché 
Trois	  sociétés	  mul2na2onales	  dominent	  la	  publica2on	  scien2fique	  :	  

Reed-‐Elsevier,	  Springer-‐Kluwer	  and	  Wiley-‐Blackwell.	  	  	  

7.6	  Milliards	  €	  
C.	  A.	  de	  Reed-‐Elsevier	  en	  2013	  

hGp://www.reedelsevier.com	  

2.5	  Millards	  €	  
Budget	  du	  CNRS	  en	  2012	  

hGp://www.dgdr.cnrs.fr	  

Résultats	  financiers	  des	  journeaux	  d’Elsevier	  en	  2013	  	  
C.	  A.	  :	  2.7	  Millards	  €	  	  	  	  Profit:	  0.8	  Milliard	  €	  	  	  	  	  Marge	  de	  profit:	  	  39%	  	  (+6%	  par	  rapport	  à	  2012)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

>>	  

Pour	  la	  publica2on	  en	  accès	  ouvert	  les	  publicheurs	  imposent	  	  
le	  modèle	  ‘Gold	  Open	  Access’	  et	  décident	  du	  prix	  des	  APCs	  	  
(Ar2cle	  Processing	  Charges)	  que	  les	  auteurs	  doivent	  payer.	  



hGp://www.worldmapper.org/	  

hGp://www.scimagoir.com/	  

Nombre de publications / habitant / pays 

Tous	  ceux	  qui	  publient	  beaucoup	  
(le	  CNRS,	  la	  France,	  l’Allemagne	  et	  le	  Japon)	  
courent	  à	  la	  faillite	  avec	  le	  ‘Gold	  Open	  Access’.	  

€ 
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…	  

Ce que ne veulent plus les chercheurs 

Ordre	  donné	  par	  un	  des	  publicheurs	  dominants	  le	  marché	  à	  un	  chercheur	  
(dont	  l’ar2cle	  venait	  d’être	  accepté	  par	  le	  comité	  de	  lecture	  en	  2012)	  

afin	  d’augmenter	  l’impact	  facteur	  de	  sa	  revue	  

XXX	  

X
X
X	  



http://am.ascb.org/dora/	


Les publicheurs manipulent l’Impact Factor des revues,	

comme le dénonce la Déclaration de San Francisco : 	




Ce que souhaitent les chercheurs 

Les	  journeaux	  appar2ennent	  aux	  comités	  éditoriaux	  	  
en	  charge	  de	  l’évalua2on	  par	  les	  pairs	  

qui	  con2nue	  à	  être	  faite	  bénévolement	  par	  les	  chercheurs.	  	  

Les	  auteurs	  gardent	  leur	  ‘copyright’	  	  
et	  menent	  leurs	  ar2cles	  en	  accès	  ouvert	  
sous	  une	  licence	  Crea2ve	  Commons	  CC-‐BY.	  	  

1	  

2	  

3	  
Les	  ins2tu2ons	  publiques	  financent	  et	  possèdent	  les	  plateformes	  	  
éditoriales,	  développées	  grâce	  à	  des	  logiciels	  ouverts	  et	  libres,	  	  

qui	  permenent	  d’éditer	  et	  de	  publier	  les	  journeaux	  et	  les	  épi-‐journeaux	  
avec	  l’aide	  des	  bibliothécaires	  et	  des	  publicheurs	  sous	  contrat.	  	  



Les plateformes éditoriales existent déjà 

Créé	  en	  1999	  	  
publie	  

448	  journeaux	  	  
en	  accès	  ouvert	  

et	  est	  financée	  par	  
de	  l’argent	  public:	  	  
CNRS,	  	  EHESS,	  BSN,	  	  

universités	  d’	  Avignon	  
et	  d’Aix-‐Marseille.	  

Créé	  en	  1999	  	  
publie	  

	  1661	  journeaux	  	  
en	  accès	  ouvert	  

	  et	  est	  financée	  par	  
de	  l’argent	  public:	  	  
FAPESP,	  CNPq,	  	  
et	  BIREME.	  

+	  

+	  



sous	  contrat	  

RESEARCHERS	  

Des	  bibliothécaires	  et	  des	  publicheurs	  sous	  contrat	  
aident	  les	  chercheurs	  à	  menre	  en	  ligne	  leurs	  ar2cles	  	  

et	  à	  les	  évaluer	  grâce	  aux	  plateformes	  éditoriales	  mises	  
à	  leur	  disposi2on	  par	  diverses	  ins2tu2ons	  publiques.	  	  	  

LIBRARIANS	  



Conclusion 

Aujourd’hui	  :	  

Les	  inves2ssements	  (pour	  écrire	  et	  évaluer	  les	  ar2cles	  scien2fique)	  	  
sont	  publics	  mais	  la	  propriété	  (des	  ar2cles,	  des	  journeaux,	  	  

des	  plates-‐formes	  éditoriales	  et	  des	  ou2ls	  bibliométriques)	  ainsi	  que	  les	  
profits	  (des	  abonnements,	  des	  APCs	  et	  des	  ou2ls	  de	  ges2on)	  sont	  privés.	  

Demain	  :	  

Les	  sociétés	  commerciales	  privées	  ne	  posséderont	  plus	  	  
les	  résultats	  de	  la	  recherche	  (ar2cles+données+logiciels)	  	  
financés	  par	  l’argent	  public	  et	  seront	  mises	  en	  concurrence	  	  
pour	  fournir	  leurs	  services	  de	  publica2on,	  de	  bibliométrie	  

et	  de	  ges2on	  avec	  des	  contrats	  non	  confiden2els.	  

Voulez-‐vous	  qu’InCites	  et	  SciVal	  soient	  des	  ou2ls	  de	  qualité	  
scien2fique,	  c’est-‐à-‐dire	  ouverts	  et	  soumis	  à	  évalua2on?	  

Ques3on	  à	  Thomson-‐Reuters	  et	  Elsevier	  :	  



http://am.ascb.org/dora/	


Pourquoi seulement 17 institutions françaises ont signé cette déclaration,	

 alors que 530 institutions étrangères et 12055 chercheurs l’ont fait?	




http://wavelets.ens.fr (article n° 312 dans ‘Publications’) 	


http://wavelets.ens.fr/OAC_ENS_2014 	


http://wavelets.ens.fr/BOYCOTT_ELSEVIER	


‘Avis	  sur	  les	  rela2ons	  entre	  les	  chercheurs	  et	  les	  maisons	  d'édi2on	  scien2fique'	  	  
rédigé	  par	  Marie	  Farge	  en	  2011	  pour	  le	  Comité	  d'Ethique	  du	  CNRS:	  	  	  

	  	  ‘2nd	  Open	  Access	  Colloquium’	  organisé	  par	  Marie	  Farge	  les	  2-‐3	  Juillet	  2014	  à	  l’ENS	  Paris:	  

	  Ar2cles,	  déclara2ons,	  blogs,	  conférences,	  vidéos,	  interviews,	  courriels	  
en	  rapport	  avec	  le	  mouvement	  ‘The	  Cost	  of	  Knowledge’	  qui	  a	  appelé	  au	  	  

boycon	  d’Elsevier	  en	  2012	  et	  est	  suivi	  par	  14872	  chercheurs	  dans	  le	  monde:	  

Bibliometrics: Use and Abuse in the Review of Research Performance	

Wenner-Gren International Series, 87, Portland Press, 2014	


Complément d’information 

	  ‘Symposium	  interna2onal	  sur	  l’usage	  et	  l’abus	  des	  ou2ls	  bibliométriques’	  
organisée	  par	  l’Academia	  Europaea	  les	  23-‐25	  Mai	  2013	  à	  Stockholm:	  



Marie Farge , Oh! Une idée, c’est si rare!, 	

Wissenschaftskolleg zu Berlin, Yearbook 2009-2010, 62-74, 2011	


	  	  	  …	  	  	  	  

http://wavelets.ens.fr (article n° 307 dans ‘Publications’) 	





